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Abstract: ABOUT “TRADITIONALISM” FROM A GENDER PERSPECTIVE. Today,
more than ever, due to the changes that constantly occur, generally, within the
societies, a natural question arises: “To which extent is the Romanian rural space still
traditional?” In an attempt to offer an answer to this question, within this article, we
aim at assessing, from a gender perspective, how traditional the Romanian rural space
is. Namely, by applying a qualitative method, our inquiry focuses upon the occupations
and roles assumed by women in Romanian rural areas. The purpose of this paper is to
demonstrate that what we today call “traditionalism” within the rural framework
strongly depends upon the mentalities of the social actors regarding either the need to
preserve/transmit, to the future generation, the inveterate values regarding household
activities and gender roles, or the need to overpass them.
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In societatea contemporani se vorbeste tot mai mult despre schimbari de
naturd sociald, economica, politicd etc., schimbdri care au determinat modificari
semnificative si la nivelul relatiilor familiale, atat in privinta ocupatiilor, cat si a
rolurilor sociale, dar mai ales a celor casnice asumate intr-o gospodarie in general.

Dacd ludm in considerare si faptul cd un laitmotiv al zilelor noastre il
reprezintd tema pastrarii i conservarii traditiilor din lumea satului, in acest articol
incercadm sd surprindem in ce masurd, astdzi, ocupatiile si rolurile actorilor sociali
din rural, fie ei barbati sau femei, se mai identifica cu cele traditionale.

Conform unor lucrdri de etnologie (Bena, 1996; Pop, 1978), in trecut barbatii
desfasurau activitati exterioare gospodariei, care tineau de munca campului: arat,
semanat, cositul ierbii, legarea graului in snopi, iar femeilor le reveneau activitatile
care vizau interiorul casei, §i nu numai: maturat, aranjarea patului, constructia de
capite (proces ce presupune adunarea fanului in capite, cladirea capitelor) si
seceratul graului.
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Astazi, atat barbatii, cat si femeile au inceput sa renunte la ,rolurile de gen”
traditionale, profund inrddacinate social, asumandu-si, drept urmare, responsabilitéti
diferite. Acest fenomen poate fi urmarit mai indeaproape in cadrul gospodariei, din
punctul de vedere al rolurilor asumate de catre soti.

In sprijinul ideilor noastre apeldm la literatura consacrata perspectivei de gen,
care ne aduce in atentie o serie de concepte pe care se va construi demersul nostru:
»sarcini de interior-exterior” (Baxter, 2000, apud Haragus 2010); ,,ocupatia se
dobandeste prin educatie”; ,,rolul e innascut, e un dat biologic” (Burghele, 2000);
Hidentitdti de gen ce releva «presiuni sociale» in care trdiesc indivizii” (Gal &
Kligman, 2003); ,,roluri conjugale mult mai fluide astazi”; ,,roluri instrumentale
(barbat) si roluri expresive (femeie)” (Muresan, 2005).

In continuare, vom prezenta cteva acceptiuni ale conceptului de gen, care isi
face aparitia pe la mijlocul anilor *70 si cu ajutorul céaruia se vor descrie diferite
realitati: sociale, culturale si istorice (Ciupald, 2003, p. 9). Astfel, intr-o prima
acceptie, genul este vazut ca ,,unul dintre conceptele cele mai cuprinzitoare cu
privire la identitate [...]. Reconstruirea practicilor de gen oferd o imagine asupra
spectrului general al proceselor sociale care modeleazd asteptarile si cerintele
legate de identitatea feminind si masculind. Formele identitatii de gen nu sunt
niciodata accidentale; ele releva presiunile sociale si imprejurdrile in care traiesc
barbatii si femeile” (Gal & Kligman, 2003, p. 203).

Apoi, se presupune ca procesul de formare a genului se bazeaza pe ,lumea
practicilor cotidiene” si pe ,Jlumea discursurilor”: ,,Lumea practicilor cotidiene
defineste scala oportunitatilor si a constrangerilor care influenteazd actiunile
individuale; lumea discursurilor ofera idealuri fizice, de personalitate si comporta-
ment, care au devenit asociate cu genul si relatiile de gen” (Gal & Kligman, 2003,
p- 205).

Prin termenul de gen se evidentiaza importanta atribuita ,,rolurilor inoculate”
atat femeilor, cat si barbatilor, dar si ,,modelelor de formare” a indivizilor, precum
si ,,cultura” potrivit careia ,,inclinatiile si preocupdrile” trebuie sa tind seama de
natura individului (Ungureanu, Lixandru, Cudritescu & Voicu, 2004, p. 47).

Intr-o altd descriere, ,»genul” apare ca ,,0 categorie culturald ce ofera totali-
tatea normelor cdrora membrii [...] sunt obligati sd li se conformeze spre a-si trai
masculinitatea si feminitatea. Genul clasifica, divide si separd printr-o stipulare a
activitatilor sociale considerate corespunzitoare sau necorespunzatoare fiecirei
categorii” (Bauman & May, 2008, p. 152).

In demersul nostru investigativ, am utilizat o perspectivdi empirici de
cercetare calitativa, prin care ne propunem sa descoperim schimbarile survenite in
rolurile gospodaresti, dar si in cele sociale, dorind astfel sa subliniem dinamica si
evolutia ocupatiilor si a rolurilor de gen din spatiul rural roméaneasc.

Ca tehnica de cercetare s-au folosit interviul semistructurat i observatia, iar
ca instrument de lucru, ghidul de interviu.
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Ancheta noastra de teren a vizat un numar de 12 subiecti (5 barbati, 7 femei)
din comuna Glodeni, sat Pdingeni, judetul Mures. Distanta fatd de municipiul
Tg. Mures, resedinta de judet, este de 23 km. Din punct de vedere demografic,
situatia in comunitatea investigatd indicd prezenta unei populatii imbatranite,
fenomen specific spatiului rural contemporan roméanesc.

Sintetizand raspunsurile intervievatilor, din perspectiva activismului pe piata
muncii, distingem doua categorii de indivizi: 1) activi profesional: ,,grupa de varsta
pand in 45 de ani” (in numir de 4) si ,,grupa 50-60 de ani” (in numar de 2);
2) inactivi profesional (pensionari): grupa de varsta ,,65-70 ani” (in numar de 3) si
»peste 70 de ani” (in numar de 3).

In urma analizei interviurilor, remarcim anumite riaspunsuri care descriu
ocupatiile respondentilor in sintagme precum: ,,ocupatii dupd putintd”; ,,cu de
toate, fiecare cu ce poate... animale, agriculturd”; ,,ca la tard, cu de toate”. La
nominalizarea concretd a ocupatiilor actuale sau pe care le-au desfasurat in timpul
vietii sunt enumerate urmatoarele ocupatii: paznic, patron, sofer, sluga, zugrav,
vanzator, ingrijitor pentru batrdni, muncitor, sudor, sondor, tinichigiu auto,
mulgator de vaci, preparator de conserve.

Pentru a patrunde in structura mentalitard a actorilor sociali, vom prezenta
perceptia acestora asupra propriilor ocupatii:

e _Ma ocup si de interiorul casei, si de ce tine de exteriorul casei, am avut
si magazin, dar I-am inchis c¢d nu mai birui, grijesc si de o batrinica. La
noi se munceste care cat poate. Deci nu se pune ca sotul are de facut
treaba aia si io am de facut treaba aia (alta) sau copilul are de facut
lucrul dla. Nu, la noi orice sa se faca”(A.V, 46 ani).

e Zice ca de cate ori sa sfadeste cd «Uita-te dla ce face, nu tine nimica si
traieste. Noi nu putem sa stam?», «Vezi-fi de treabd, ca tu atuncea tai
puiu sau rata, sau porcu, cand vrei, ¢i ai, pentru aia ci ai toate ilea. Ala
ce castigd astdzi bea, fumeaza si std la bar. Pe el nu-l intereseaza ca
maine ce o sa fie»”(1.C, 70 ani);

e ..tinerii se ocupa cu internet si cu televizor si cu bar”’(A.S., 62 ani).

Limbajul folosit pentru ilustrarea ocupatiilor nu este unul direct, cu identi-
ficari clare, ci unul aluziv, chiar simbolic, am putea spune, cu privire la atitudinea
fatda de ocupatii, nu de practicarea lor.

Fragmentele din interviuri surprind, pe de o parte, un cuplu activ din punct de
vedere profesional, in care munca fiecaruia este apreciatd in cadrul familiei, iar, pe
de alta parte, este prezentat un cuplu de pensionari, si ei activi in propria
gospodadrie, care 1si etaleaza propria bunastare si isi exprima regretul ca muncesc
mai mult decét tinerii, pe care nu-i intereseazd ce le aduce ziua de maine. Nu in
ultimul rand, este zugravit viitorul comunitatii prin prezentarea ocupatiilor vicioase
ale tinerilor. O eventuald explicatie a acestei stari de fapt o datoram dimensiunii
culturale a genului, aceasta fiind cea care face posibila ,,definirea diferentierilor
structurale si mentalitare” (Burghele, 2000, p. 29).
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In ceea ce priveste clasificarea rolurilor care le revin respondentilor, se iau in
considerare urmatoarele criterii: perspectiva de gen si locul de desfasurare a
sarcinilor ce tin de interiorul/exteriorul gospodariei, in conformitate cu ,,imaginea
in spatiul public a barbatului si femeii” (Baxter, 2000, apud Haragus, 2010, p. 50).

Rolul poate fi definit ca un ,,model organizat al comportamentului la o
anumitd pozitie a individului, intr-un ansamblu interactional socialmente instituit”
(Burghele, 2000, p. 28). Astfel, dintre rolurile identificate ca fiind specifice barbatilor
amintim: aprovizionare si tdiere lemne, Ingrijire animale, munca la cdmp cu tractorul,
stransul laptelui, in constructii. Femeilor le revin urmatoarele roluri: spdlarea
hainelor, prepararea mancarii, Ingrijirea animalor, curdtenia casei, grija fatd de
educatia copiilor.

Din analiza rolurilor, constatdm cd de animale au grija atat barbatii, cat si
femeile. lar, spre deosebire de munca barbatilor, cea a femeilor se desfasoard cu
precadere in ,,sfera invizibilitatii”: ,,Asta e cea mai frumoasa ocupatie din zori §i pana-n
seard. [...] Cu mancare, cu animalele, cu gradind, cu curatenie, cu spalatul...asta e cea
mai frumoasa ocupatie, dar nu se vede” (A.S., 62 ani) si 1n cea a ,,dragostei/grijii fata
de un altul semnificativ” (copii, in cazul de fatd) (Marinescu, 2002, p. 11).

In societatea actuald are loc o translatie a sensului ce tine de rolurile de gen
dinspre traditionalism spre modernism. O exemplificare elocventa o reprezinta
urmatoarele fragmente din interviurile actorilor sociali investigati de noi:

e Sotia-i baza. Noi suntem cu serviciul. Ea cu vacile, viteii, purceii,

porcii ... mancare noud” (V.V., 50 ani).

e Nu se pune problema cé io-s femeie §i nu ma duc la grajd, sau ca...

Sotul nu face de méancare sau copilul. Asta e clar. Dar, daca trebuie sa
mature, maturd si ei. Dar, mancare nu fac si nu spald. Nu se pune
problema ca lucru de camp e lucru de barbat. Pe camp merge toata
lumea, depinde cat i si de lucru ... la noi aga-s stabilite” (A.V., 46 ani).

Expresii precum ,femeia poate merge la grajd”, dar si ,barbatul poate
matura” descriu in fapt solidarititi de gen in lumea contemporana.

e _Sotul e sofer pe autocar, in timpul sezonului verii e plecat mai mult

timp. Atunci cand e acasa avem tractor, avem animale, avem gozdosag”;
,»NUu pot sa zic ca trebuie sa fac nu stiu ce in curte, numai inauntru, ce
are o femeie de facut”(P.M., 37 ani);

o loam fost alaturea de el si-n grajd si la camp” (A.C., 68 ani);

e ,,Omul cu gospodaria afara, io ficem mancare”(R.D., 87 ani);

e _Eu am grija de gospodarie, iar baiatul aprovizioneazd cu ce ne

trebuie”(A.S., 62 ani).

Astazi putem vorbi atit de interferenta, cat si de mobilitatea rolurilor, fara
existenta unor diferentieri clare din perspectivi de gen, precum existau in
comportamentul traditional. Prin urmare, se pune accentul pe o modernizare
mentalitard si de comportament in favoarea solidarizarii in jurul familiei ca unitate
sociald si dinamica, ca grup social ce acceptd efectele unor schimbari sociale
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recente, in favoarea adaptabilitatilor la diversitatea provocarilor de tot felul, atat
pentru familie, cat si pentru comunitate si individ.

Mesajul pe care-l transmit intervievatii este acela ca ,,munca in gospodarie nu
se termind niciodata” (Ciupercd, 1999, p. 79), familiile devin ,mai putin patri-
arhale, iar rolurile conjugale devin mult mai fluide decét in trecutul apropiat”
(Muresan, 2005, p. 81).

Fenomenul navetismului, identificat in aria investigata, a condus la schimbari
importante in dinamica rolurilor traditionale, datoritd lipsei de la domiciliu a
sotului o perioadd mai indelungatd sau navetei chiar a ambilor soti in oras, prin
prisma muncii care se presta in afara comunitatii. In trecut, sotii tineau legatura
prin intermediul scrisorilor postale: ,,Fara aprobarea sotului nu am facut nimic. [...]
trimiteam prin postd scrisoare. Pentru linistea mea intrebam pe sot, ca sd am si
parerea lui” (A.S., 62 ani), iar in prezent, in epoca globalizarii, datoritd noilor
tehnologii de comunicare, transmiterea informatiilor a devenit ,instantanee”
(Bauman & May, 2008, p. 158). O realitate a zilelor noastre o constituie faptul ca
»interiorizarea valorilor modernitatii este din ce in ce mai facila. in acest context,
temerile legate de viitorul valorilor traditionale devin actuale” (Pricind, 2013, p. 9).

Elementele de modernitate isi fac simtita prezenta atat la nivel de gospodarie
(gaz, centrald termica, apd curentd, baie si wc in casd), cit si la cel al muncii
campului. Desigur, existd si actori sociali aflati in imposibilitatea materializarii
acestora.

In prezent, nu doar suprafetele mari de teren sunt lucrate cu mijloace
mecanizate (combind, tractor, semanatoare etc.), ci chiar §i micii agricultori au
utilaje pe masurd. Un exemplu il constituie prezenta motocositoarei, care reprezinta
varianta modernd a coasei traditionale. Dacd in trecut se mergea la cosit cu coasa si
caruta trasa de cal, acum motocositoarea este dusa la cAmp In remorca masinii
personale.

Un intervievat ne ofera o descriere sugestivd a modului in care, in trecut,
»toatd lumea” muncea la camp, in fapt a ocupatiilor ce tin de traditionalitatea
muncii la cdmp: ,,Mai demult tata, mama mereau cu secera. Secerau graul. Acuma
zice omul ca: de ce trebuie sa platesc? Acuma nu facem nimica. Totul aduce acasa.
Inainte cosea toatd lumea cu coasa, aduna, aducea finul acasi, arau. Acuma nu
facem nimica. Si zice: de ce-i asa scump? Batista lu” mama era legata la brau si
secera de dimineata §i pana seara” (I.C, 70 ani).

Surprinderea modului de munca al parintilor reprezinta o reflectare a modului
traditional de munca a campului §i este pus in antiteza cu sintagme ale prezentului
in ceea ce priveste munca la camp: ,,de ce trebuie sa platesc?”, ,,Acuma nu facem
nimica”, ,,Totul aduce acasa”, ,,De ce-i aga scump?”. Daca 1n trecut se muncea din
greu la cAmp, de dimineata §i pana seara, in prezent, datoritd modernizarii masive a
agriculturii, lucrarile agricole trebuie platite de proprietarii de terenuri, fara a mai fi
necesar s se implice fizic In munca campului: ,,acuma nu facem nimica”, ,,se
aduce totul acasd”. Din pacate, modernizarea prezentd in spatiul rural a avut un
impact negativ asupra relatiilor sociale, a modului de socializare a indivizilor.
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Revenim acum la intrebarea care a generat acestd dezbatere: Cat de
traditional mai este spatiul rural din perspectiva de gen a ocupatiilor si rolurilor pe
care actorii sociali le desfasoara in spatiul rural romanesc, pentru a puncta citeva
posibile concluzii ale cercetarii noastre?

O posibila concluzie reliefeaza rolul care-i revine navetismului dintotdeauna
in comunitatea investigatd: acesta genereaza conversii ale ocupatiilor din spatiul
analizat, iar rolurile de gen au suferit modificari fatd de societatea traditionala, in
sensul ca ele pot fi alternative: ,,matura, nu fac mancare”. in acelasi timp ,,Ideile
despre diferentele dintre barbati si femei transforma practicile si institutiile sociale
care, la randul lor, au adus schimbari in ceea ce ITnseamna a fi barbat sau a fi femeie
dupa socialism” (Gal & Kligman, 2003, p. 566). Dupa parerea noastra, moderni-
zarea datoratd navetismului a creat mai mult solidaritati de gen decat diferentieri
radicale.

O altd concluzie pune relatia dintre tdndra generatie si tehnologie la baza
disolutiei traditionalismului din spatiul rural. Astfel, preocuparea tinerei generatii
pentru tehnologie (calculator, televizor) are impact negativ asupra rolurilor
desfasurate de aceasta in gospodarie: ,,cdnd nu sunt acasd nu prea face nimic si
atunci fac o lista: sa uzi florile sau sa stergi praful macar in camera ta.” Prin
urmare, se considera ca tehnologia informatiei ,,erodeazd granitele comunitatilor
cultural traditionale” (Fukuyama, 2002) sau ca progresul tehnologic aduce cu sine
si ,,costuri”, nu doar ,,beneficii” (Bauman & May, 2008). Dupa Giddens (2010,
p. 166), agentii socializarii (familia) joaca un rol important in invatarea de catre
copii a rolurilor de gen.

De asemenea, educatia scolara liceala mediaza contactul timpuriu al tinerilor,
de la 14-15 ani, cu modernitatea orasului. In acest context, elevii pot fi receptati ca
»factori de modernizare a comportamentului locuitorilor din rural, inclusiv prin
aceea ca recupereaza traditia ca istorie si obiceiuri, dar nu ca tip de munca arhaica
si ca refuz al civilizatiei contemporane” (Miroiu, 1999).

Se contureaza, in concluzie, dorinta parintilor din rural de ,,a vrea altceva
pentru copiii lor”, un altfel de viitor, in care copiii sd le depaseasca conditia si sa nu
mai lucreze din greu in agriculturd sau in zootehnie. Aceste ganduri devin tot atatea
motive pentru care unii parinti intervin in stoparea perpetudrii rolurilor traditionale:
»Eu aga am zis la copil: sa fugi de la pamant si de la animale” (A.S., 62 ani). Se
sugereaza in acest mod ca generatiile tinere sd se raporteze ,la realitatea sociald
actuala, si nu la aceea traditionald, pe care — de altfel — nici n-au cunoscut-0”
(Rocheblave-Spenle, 1964 apud Ciuperca, 1999).

Prin urmare, astdzi nu mai putem vorbi de existenta unui traditionalism pur in
spatiul rural dint-o perspectiva de gen a ocupatiilor si rolurilor, ci de o interferenta
si o mobilitate a acestora, ceea ce sugereaza aparitia unei mentalititi si a unui
comportament deschise spre nou si adaptabile la diversitatea provocarilor la care
sunt supuse familia si comunitatea in societatea actuala.
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